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Sept. 3: 17th Street Canal breach

The 17th street canal breach
seen from the air on Sept. 3,
2005. A new study says the
Army Corps of Engineers,
and not the Orleans Levee
Board, is at fault for
decisions that led to the
failure of floodwalls along
drainage canals in New
Orleans during Katrina.
(Photo by Brett Duke,
NOLA.com | The Times‑
Picayune archive)

By Mark Schleifstein mschleifstein@nola.com,

NOLA.com | The Times‑Picayune
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Design decisions by the Army Corps of Engineers ‑‑ not
actions taken by the Orleans Levee Board ‑‑ were to blame
for failures of floodwalls on the 17th Street and London
Avenue canals during Hurricane Katrina, according to a
peer‑reviewed report published Thursday.

"With regard to the 17th Street and London Avenue Canals,
the authors have not uncovered any information that would
suggest that the OLB behaved irresponsibly in its duties,"
said the study published in Water Policy magazine. "What is
evident from the project record is that the Army Corps of
Engineers recommended raising the canal floodwalls for
the 17th Street Canal, but recommended gated structures
at the mouths of the Orleans and London Avenue canals
because the latter plan was less expensive."

A corps spokesman didn't comment specifically on the
report, but said the agency gained valuable knowledge from
such studies that it has used in rebuilding the levee system
after Katrina.

"The Army Corps is first and foremost a learning
organization," said spokesman Ricky Boyett. "Our focus
over the last ten years has been to learn from all the lessons
of Hurricane Katrina."

He noted that New Orleans' revamped levee system
protects much of the area from a so‑called 100‑year storm,
or one with a 1 percent chance of occurring in any given
year, and it's also designed to resist erosion during stronger
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storms. "As a result of this effort and the efforts of all of our
partners, the greater New Orleans area now has the best
level of risk reduction in its history," Boyett said.  

A truck, a Mustang, and a row of houses
lie buried beneath feet of silt from the
breach at the London Avenue Canal Sept.
21, 2005. (Photo by Ted Jackson,
NOLA.com | The Times‑Picayune archive)

The new study focused on levee construction decisions
between 1985 and 2000. Its authors included two engineers
who were members of a National Science Foundation‑
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supported forensic investigation team that studied the
reasons for the levee failures in Katrina. The authors also
included a member of the east bank levee authority that
took the place of the Orleans Levee Board in overseeing
New Orleans levees after Katrina, and an engineer who is a
member of the Levees.org advocacy group.

Lead author David Rogers, who teaches civil engineering to
corps and Army officers and employees at the Missouri
University of Science and Technology, said the paper was
an effort "to set the historical record straight about how
decisions were actually made prior to Hurricane Katrina."

A post‑Katrina investigative report produced by the
National Science Foundation team in 2006 incorrectly
concluded that the Orleans levee board was partially at
fault for the levee failures, Rogers said. That team, he said,
didn't have an adequate understanding of the politics
behind decisions made by Congress to require increasing
the heights of floodwalls along the canals, instead of
building gates at their mouths that would stop surge from
entering.
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The new understanding of the decision‑making is based
partly on a review of Orleans Levee Board meeting minutes
in the years before Katrina and discussions with attorney
Bruce Feingerts, who represented the board in negotiations
over the walls with the corps and Congress, Rogers said.

Rogers and co‑author Paul Kemp, a biologist who is a
member of the Southeast Louisiana Flood Protection
Authority‑East and was a member of a Louisiana‑sponsored
Katrina forensic investigation team, also used information
they gained while serving as expert witnesses in a Katrina
damages lawsuit against the corps.

The other authors of the paper are Raymond Seed, an
engineer at the University of California‑Berkeley who was a
member of the National Science Foundation investigative
team; and H. J. Bosworth Jr. of New Orleans, an engineer
and researcher for Levees.org, a non‑profit group that
focuses on levee safety issues.

Rogers said the information helped the authors realize that
they had been incorrectly told there was a dysfunctional
relationship between the levee board and the New Orleans
Sewerage & Water Board over whether to build the gates,
and over corps engineers' opinions about the adequacy of
the gate and floodwall designs.
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Also important was a better understanding of the kinds of
gates the corps had proposed, which he said "were of a
prototype design which hadn't been previously employed."

The butterfly gates would automatically close when water
levels in the lake rose to storm surge levels, and wouldn't
reopen until the lake levels dropped back to normal. 

"In order to function, the water level in the canals would
have to rise nearly to the crest of the flood walls, just to
'push' the gates open," Rogers said in talking points
prepared for the release of the article. "That design concept
was also bereft of any auxiliary pumps to help 'push' water
from the canals into the lake (a key component that was
installed by the corps in the post‑Katrina restorations).

"So, for me to say that the OLB was at fault for the failure of
the London Avenue Canal was not really accurate," he said.

Equally important was that the corps, levee district and
Sewerage & Water Board all believed that the two
alternatives, raising the floodwall heights or building gates,
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were equally reliable. What was problematical, however was
the cost.

The corps preferred the gates because they were cheaper,
with the levee board having to pay 30 percent of the cost.
But the levee board recognized that it would still have to
build the floodwalls higher to protect against rainfall
flooding accompanying hurricanes, and it would have to pay
both 30 percent of the gate costs and 100 percent of the
floodwalls.

"At every turn of their deliberations, the OLB appeared to
focus on getting as much as they could (dollar value and
protection) from the federal entity (Corps of Engineers)
charged with design and construction of the new system,"
Rogers said.

"I think it's also important to remember that 30 years ago,
Corps of Engineers projects were considered the 'gold
standard,' and most people thought they tended to over‑
engineer things," Rogers said.
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The corps, meanwhile, was aware that Louisiana's
Congressional delegation wanted the best protection and
would prefer the cheaper alternative. In addition, the corps
had already determined that the gate was not acceptable
for the 17th Street Canal, which carried a much larger
volume of rainwater to the lake.

"I could not fault the OLB for lobbying for the same style
protection plan for the Orleans and London canals as the
corps had previously recommended for the 17th Street
Canal," Rogers said.

He now also doesn't blame the levee board for allowing the
corps to build the failed 17th Street Canal floodwall, since it
was the corps that designed the wall and assumed it would
work.

"The corps studied and researched the I‑wall scheme for at
least a year, before moving ahead with the final designs,"
Rogers said. "The design of the flood walls appear to have
been a group decision, not something that was 'forced' on
the corps against their will (which is how various members
of the Corps NOLA District informally represented the
historical progression to me in late 2005, while I was doing
my background research)."



The problem with the 17th Street Canal and London Avenue
Canal flood walls resulted from the corps' misinterpretation
of a study it had conducted of a similar I‑wall design in the
Atchafalaya Basin. That study, referred to as the E‑99
study, was used by the corps to conclude that metal sheet
piles beneath the 17th Street Canal floodwall need only
extend to 17 feet below the surface.

The corps misinterpreted the study's findings, concluding
that sheet piling that extended deeper would not
significantly increase the stability of the I‑walls under the
short‑term loading conditions during a hurricane, meaning
the amount of time high water would be on the wall would
likely only be a few hours.

"The misinterpretation occurred apparently because the
corps had draped a tarpaulin over the gap that formed
between the bases of the deflecting sheet piles and the soil
in which they were embedded, so they did not see the gap,"
the report said. "The tarpaulin was there for safety and to
stop water that would seep through the interlocks. Failure
to include the gap in interpretation of the test results
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introduced unconservatism in the final designs based on
these tests. It allowed the use of shorter sheet piles, and
reduced overall flood protection reliability."

The use of the shorter pilings resulted in a $100 million
savings in the cost of the walls, the report said.

Post‑Katrina studies indicated the sheet piling should
actually have extended 31 to 46 feet below the surface to
assure that the weight of water in the canal didn't cause a
similar crack between the pilings and the soil and allow
water to seep beneath the wall, which is believed to have
been what caused the wall to slide into the Lakeview
neighborhood despite the canal water level being as much
as 5 feet below the wall's top.

A similar failure method occurred on the London Avenue
Canal, the study said.

"The London Avenue Canal was breached in two locations
on either side, and both failures occurred at surge levels
more than four feet below design specifications," the report



said. The failures occurred, in part, because water in the
canal was able to seep into a deeper layer of sand and pipe
its way beneath the walls, adding to their instability.

Rogers said the drive‑by levee inspections that had been
criticized in the aftermath of Katrina as not uncovering
problems with the floodwalls would not have uncovered the
London Avenue Canal problems.

"Hydraulic piping of fine grained soils isn't something that's
going to be revealed through visual inspection ahead of a
flood event," he said.

The Orleans Avenue Canal floodwalls didn't breach, in part,
because a section of wall and earthen embankment along
its eastern side was significantly lower than the proper
design height, forming a floodway for water that flowed into
City Park.
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